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はじめに
　実質的な大学全入時代を迎えて、久しい。全国におよそ800校ある大学は、
多かれ少なかれ新入学生の基礎学力不足にどう対応するか、苦慮している。
最近やり玉に挙げられるのは「ゆとり教育」だが、ことの始まりはそれ程最
近のことではない。「ゆとり教育」さえ見直せばこの問題が解決するとは、と
ても思えない。また、大学側がいくら教養分野のあり方について検討しても、
大学内だけで考えているうちは、対処療法に終わってしまう。そうならない
ためには、大学入学以前の状況を知る必要がある。
　ところで、筆者は名古屋学芸大学（以下「学芸大」と略す）で「民族と文
化」、名古屋外国語大学（以下「外大」と略す）で人類学の分野の一般教養科
目を、10年前後担当している。いずれも生物としての「ヒト」や、文化的存
在としての「人」に関することを幅広く取り上げて講義している。そして、
新入学生がどの程度基礎的な知識や教養を身につけているか確認するため、
毎回講義に入る前に、様々なアンケートを取る。その中で、人の暮らしに関
わりの深い理科と社会（地歴、公民。以下、「社会」で一括表記）の分野で、
高校時代にどの教科を履修してきたか尋ねている。それをまとめた結果、大
学の教養分野が抱える問題の背景がかなり見えてくる。積年の回答結果をま
とめることで、大学の教養分野を悩ませている事態の解消に、何らかの手だ
てを示せるのではないか。以下報告する。
　なお、回答の精度は各大学や学期ごとでかなりばらつきがあるが、全体的
な傾向を把握する上では大勢に影響ないと考える。個別の問題点について
は、そのつど触れていく。
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1　名古屋外国語大学の事例
　「はじめに」でも触れたが、いつでもどこでも設問の意図が伝わらない学生
が必ず一定程度いる。集計不可能な回答を削除したり、適宜数字を合算して
いる。そのため、回答総数と個別集計結果の数の不一致が多々あることを、
予めお断りしておく。
　表1は、外大の教養科目受講生の、高校時代における理科・社会分野の年度
別履修科目数の一覧である。筆者の担当は、2000年度～07年度は「人類Ⅰ」
で全学部に開かれていたが、08年度～現在は「教養基礎Ⅰ（人類学）」とな
り、外国語学部生のみに限定された。そのためだけではないだろうが、改編
期以降受講生の数が激減している。なお、いずれも1年生を対象に設定された
科目ではあるが、毎回若干名過年次生が加わる。
　表1の読み方について、各段は理科の履修科目数に対し、それぞれ社会を何
科目履修したかを示している。例えば最初の行の「0－1」は、理科の分野履
修なしに対し、社会の分野が1教科履修を表す。その結果、年度の如何に関
わらず多い組み合わせは、理科1～2科目と社会2～3科目になる。理科3科目
はともかく、4科目になる例は少ない。一方、社会が4科目以上になる例は多
く、この大学が文系に属することをよく反映している。
　ところで、回答の中には理科や社会で「0」回答が見られるが、にわかに信
じ難い。おそらく実際にはいくつか取ってきたにもかかわらず、勉強してき
た実感が伴わず記憶に残っていないだけではないだろうか。
　表2は、理科と社会の教科ごとの、年度別に上段は実数、下段は理科と社会
の各分野における受講比率である。同じ年度であっても回答の精度により、
理科と社会で母数が数名異なる例もあるが、大勢に影響はないと判断し、今
回はあえて母数を明示しない。
　ところで、生物をはじめ、化学や物理、世界史、日本史などは、「Ⅰ、Ⅱ」
や「A、B」を組合わせた区分があるが、それらはすべて生物なり世界史に一
括している。ちなみに、これらは主たる分野、難易度などで分けられている。
例えば日本史の場合、Aは近現代が中心で、Bは通史全般を扱う。
　また、社会の分野で、「政治」もしくは「経済」のみの表記は「政治 ･経
済」に含めた。さらには、理科における「科学」と「化学」に混同はないの
か。社会に「歴史」があるのか。細々とした点で曖昧さは残るが、大まかな
傾向は得られたと考える。
　なお、その他とした中には、理科では理科、基礎理科、電子工学、燃焼。
社会では総合社会、日本歴史、地歴、アメリカ史、キリスト教倫理があった。
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表2　名古屋外国語大学　教養科目受講生の高校時代履修科目（理科 ･社会）
 上段：実数　下段：分野別％
年度 生　物 化　学 物　理 地　学 理科総合 科　学 理　科 その他
99後期
48 43 10 3 1
90.1 81.1 18.9 5.7 1.9
00前期
40 31 10 5 1
97.6 75.6 24.4 12.2 2.4
00後期
52 42 9 5 2 1
86.7 70.0 15.0 8.3 3.3 1.7
01前期
61 48 6 6 8 1
89.7 70.6 8.8 8.8 11.8 1.5
01後期
51 38 9 2 3
85.0 63.3 15.0 3.3 5.0
02前期
37 28 7 4 5 8
90.2 68.3 17.1 9.8 12.2 19.5
02後期
21 15 7 2 1
84.0 60.0 28.0 8.0 4.0
03前期
32 27 4 4 2
74.4 62.8 9.3 9.3 4.7
03後期
49 47 8 7 1
75.4 72.3 12.3 10.8 1.5
04前期
37 24 11 5 3
90.2 58.5 26.8 12.2 7.3
04後期
39 29 6 3 1
83.0 61.7 12.8 6.4 2.1
05前期
65 48 8 3 1
95.6 70.6 11.8 4.4 1.5
05後期
55 43 6 8 4
88.7 69.4 9.7 12.9 6.5
06前期
9 4 3 3 基礎理科1
60.0 26.7 30.0 20.0 6.7
06後期
31 20 6 2 4 1
70.5 45.5 13.6 4.5 9.1 2.3
07前期
36 25 4 3 5 3 1
78.3 54.3 8.7 6.5 10.9 6.5
07後期
35 23 9 1 7 1 3
71.4 46.9 18.4 2.0 14.3 2.0 6.1
08前期
12 8 3 2 1 1
63.1 42.1 15.8 10.5 5.3 5.3
08後期
29 10 3 7 2
85.3 29.4 8.8 20.6 5.9
09前期
27 16 2 13 1 理科基礎3
96.4 57.1 7.1 46.4 3.6 10.7
09後期
24 18 8 8 1
77.4 58.1 25.8 25.8 3.2
10前期
12 6 2 7 1
70.6 35.3 11.8 41.2 5.9
10後期
23 11 3 4 1 1
85.2 40.7 11.1 14.8 3.7 3.7
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世界史 日本史 地　理 政治経済 倫理社会 現代社会 公　民 歴　史 その他
45 40 10 19 16 13 1 1 1
84.9 75.5 18.9 35.8 30.2 24.5 1.9 1.9 1.9
33 27 9 17 12 14 2 5
78.6 64.3 21.4 40.5 28.6 33.3 4.8 11.9
48 42 12 19 13 10 1 1
80.0 70.0 20.0 31.7 21.7 16.7 1.7 1.7
53 53 24 17 20 16 5
80.3 80.3 36.4 25.8 30.3 24.2 7.6
43 43 19 14 13 10 3 6
71.7 71.7 31.7 23.3 21.7 16.7 5.0 10.0
32 25 15
78.0 61.0 36.6
20 20 4 6 7 6 4
80.0 80.0 16.0 24.0 28.0 24.0 10.0
29 20 12 9 5 14 6 3 地歴2
67.4 46.5 27.9 29.9 11.6 32.6 14.0 7.0 4.7
40 35 16 14 8 13 11 6
60.6 53.0 24.2 21.2 12.1 19.7 16.7 9.1
33 25 9 9 1 17 3 総社1
80.5 61.0 22.0 22.0 2.4 41.5 7.3 2.4
34 24 12 13 5 13 日歴史1
72.3 51.1 25.5 27.7 10.6 27.7 2.1
32 44 11 11 3 30 12 7 6
48.5 66.7 16.7 16.7 4.5 45.5 18.1 10.1 9.0
43 38 13 19 11 20 5
69.4 61.3 21.0 30.6 17.7 32.3 8.1
12 9 3 1 2 5 1
80.0 60.0 20.0 6.7 13.3 33.3 6.7
33 20 7 6 14 12 2 地歴1
75.0 45.5 15.9 13.6 31.8 27.2 4.5 2.3
33 33 8 5 2 16 10 3 社会1
71.7 71.7 17.4 10.9 4.3 34.8 21.7 6.5 2.2
37 29 13 10 1 12 17 2 地歴2
75.5 59.2 26.5 20.4 2.0 24.5 34.7 4.1 4.1
16 11 5 3 1 6 2 1
84.2 57.9 26.3 15.8 5.3 31.6 10.5 5.3
23 21 4 8 2 16 8 1 地歴1
69.7 63.6 12.1 24.2 6.0 48.5 24.2 3.0 3.0
24 18 5 9 4 18 2 3
92.3 69.2 19.2 34.6 15.4 69.2 7.7 11.5
21 16 7 3 2 16 12 2 地歴1
67.7 51.6 22.6 9.7 6.5 51.6 38.7 6.5 3.2
15 9 6 1 8 1
88.2 52.9 35.3 5.9 47.1 5.9
22 24 4 8 1 10 3
81.5 88.9 14.8 29.6 3.7 37.0 11.1
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　表1と2を合わせてみると、理科2科目の組合せの中味は、生物が8～9割を占
め、次に化学がばらつきはあるものの4～8割、物理が1～3割、その他が1割前
後になる。ちなみに、理科総合は06年度後期から現れる。
　社会の2～3科目の中味は、世界史が7～8割、日本史が6～8割を占め、3科目
目には、地理、政治経済、倫理社会、現代社会、公民などが2～3割見られる。
なお、2009年入学生は世界史の未履修問題が発覚した世代のはずだが、それ
以降も回答が100％を満たすことはない。これは先にも触れたが、必修にもか
かわらず実際に世界史を受講してこなかったのか、それとも学んだ記憶がな
いだけなのか、最終的な確認はしていない。
2　名古屋学芸大学の事例
　学芸大学で、2002年の開学以来一般教養の「民族と文化」を担当している。
民族や文化も広い意味での人類学の一部であり、理科や社会の分野と深く関
わっている。ここでも毎回最初に様々なアンケートを取り、その結果を講義
の導入に使っている。なお、08年度前期はアンケートが集計できていない。
　表3を見ると、こちらも理科教科の受講数の少なさが目立つものの、理科2
科目、社会2～3科目が多い。集計の際、外大と同様適宜科目名をまとめてい
る。その他の中には、理科では、理科基礎。社会では、日本現代史、近現代
史、日本と世界の歴史、日本の歴史、朝鮮史、人類の歴史、西洋美術史、日
本美術史、宗教史、国際社会、現代演習、地歴、世界地理、日本の地理、日
本とアジア、憲法、流通経済、産業法規、産業社会と人間、現代社会と人間、
ヨーロッパなどの回答が寄せられた。これらの中には、科目名と科目の内容
が混在している可能性もある。
　表3と4を合わせてみると、理科では生物が7～10割近く、次に化学が5～9割
と多いものの、物理は2～4割、他は1割に満たない。理科総合は06年度前期か
ら現れる。
　社会は世界史が7～9割で、特にこの1年程は高率になる。未履修問題を受
けてのことかもしれない。日本史は6～8割弱、地理、政治経済、現代社会が
3割前後、倫理社会、公民が1～2割となる。
　学芸大学も文科系であり、科目の選択数や内容は外大と似た様な傾向にあ
る。
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表4　名古屋学芸大学　教養科目受講生の高校時代履修科目（理科 ･社会）
 上段：実数　下段：分野別％
年度 生　物 化　学 物　理 地　学 理科総合 科　学 理　科 その他
02前期
50 48 16 2 3
86.2 82.6 27.6 3.4 5.2
02後期
20 18 10 2 1
71.4 64.3 35.7 7.1 3.6
03前期
48 42 13 1
85.7 75.0 23.1 1.8
03後期
34 35 17 1 2
77.3 79.5 38.6 2.3 4.5
04前期
61 59 16 3 4
79.2 76.6 20.8 3.9 5.2
04後期
34 31 12 4 2 1
80.9 73.8 28.6 9.5 4.8 2.4
05前期
105 95 38 6 8
83.3 75.4 30.2 4.8 6.3
05後期
45 32 12 1
86.5 61.5 23.1 1.9
06前期
49 48 21 1 4 2
68.1 66.7 29.2 1.4 5.6 2.8
06後期
113 82 23 6 10 2
97.4 70.7 19.8 5.2 8.6 1.7
07前期
93 73 26 9 8 4 基礎1
86.1 67.6 24.1 8.3 7.4 3.7 0.9
07後期
70 65 17 2 11 4 科基礎2
98.6 91.5 23.9 2.8 15.5 5.6 2.8
08前期
－ － － － － － － －
－ － － － － － － －
08後期
77 67 30 4 8
81.9 71.3 31.9 4.3 8.5
09前期
63 59 32 5 3 2
81.8 76.6 41.6 6.5 3.9 2.6
09後期
43 29 14 1 10 1
75.4 50.9 24.6 1.8 17.5 1.8
10前期
55 43 20 4 4 2
84.6 66.2 30.8 6.2 6.2 3.1
10後期
42 37 17 3 7 1 1
70.0 61.7 28.3 5.0 11.7 1.7 1.7
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世界史 日本史 地　理 政治経済 倫理社会 現代社会 公　民 歴　史 その他
39 34 21 18 13 8 2 2
69.6 60.7 37.5 32.1 23.2 14.3 3.6 3.6
23 17 7 6 6 6 1
82.1 60.7 25.0 21.4 21.4 21.4 3.6
38 42 12 17 16 17 3 1 日本現代
67.9 75.0 21.4 30.4 28.6 30.4 5.4 1.8 1.4
33 24 20 5 4 12 11
73.3 53.3 44.4 11.1 8.9 26.7 24.4
64 47 25 9 11 20 15 3
83.1 61.0 32.5 11.7 14.3 26.0 19.5 3.9
32 21 13 2 4 14 16 4 2
78.0 51.2 31.7 4.9 9.8 34.1 39.0 9.8 4.9
87 86 42 30 17 39 9 5 1
69.6 68.8 33.6 24.0 13.6 31.2 7.2 4.0 0.8
39 34 18 15 7 10 7 3 地歴1
75.0 65.4 34.6 28.8 13.5 19.2 13.5 5.8 1.9
39 35 25 10 6 19 23 16 地歴等5
54.1 48.6 34.7 13.9 8.3 26.4 31.9 22.2 6.9
84 73 26 17 13 38 14 4
72.4 62.9 22.4 14.7 11.2 32.8 12.6 3.4
80 64 25 26 10 31 19 3 1
74.1 59.3 23.1 24.1 9.2 28.7 17.6 2.8 9.3
57 53 18 26 18 36 3 2
81.4 75.7 25.7 37.1 25.8 51.4 4.3 2.9
－ － － － － － － － －
－ － － － － － － － －
74 62 22 27 8 39 13
78.7 66.0 23.4 28.7 8.5 41.5 13.8
33 23 10 6 8 9 3
42.9 29.9 13.0 7.8 10.4 11.8 3.0
51 44 15 12 3 13 12 1
87.9 75.9 25.9 20.7 5.2 22.4 20.7 1.8
62 55 14 18 5 28 15
88.6 78.6 20.0 25.7 7.1 40.0 21.4
57 42 19 6 3 13 21 1 社会1
98.2 72.4 32.8 10.3 5.2 22.4 36.2 1.7 1.7
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3　大学進学事情の変遷
　大学進学率の変遷について隅
谷のグラフ（図1）を見ると、昭
和30年は同一世代の10.1％だっ
たものが、昭和40年は17.0％、
昭和50年は37.8％と増加してい
る
⑴
。そして、文部科学省によ
れば、平成22年度は初めて50％
を越えたとのことである
⑵
。戦
後60余年の間に、子の世代は4
倍弱、孫の世代は5倍大学へ進
学している。なお、隅谷によれ
ば、高校への進学率が50％に届
いたのは昭和30年であり、現在
の大学進学率は祖父母の世代の高校進学並みと言える。
　また、かつては大学進学者の多くは普通科の出身であったが、しばらく前
からそれ以外の学生の割合が増えてきた。当然、大学進学者の意識や質が変
わってきている。さらには、社会人入学者も一定数在籍している。
　以下、極めて個人的な自らの高校時代（S42～44年度）を振り返る。出身
高校は普通科で、9割近くが大学進学を目指していた。第10期生であり、入学
時はまだ新設校の名残があり、伝統らしいものはできていなかった。
　3年間の授業科目は、理科では生物、物理、化学、地学。社会では日本史、
世界史、地理、政治 ･経済、倫理社会。英語や国語はもちろん、数学はⅢま
であった。選択の余地は、芸術分野で美術か音楽を選ぶ時だけである。もち
ろん体育もある。いわゆる、当時の国公立大学の理科系受験に対応できる時
間割を、全生徒が受講する形になっていた。
　今となっては高校創立時の指導理念は分からないが、万遍なく基礎的な教
養を身につける機会が与えられていた。しかし、この科目設定は、私立文科
系大学を目指す生徒にとって大きな負担となる。1･2生の時はともかく受験
を控えた3年生になると、自分の受験に関係のない理数系の授業中に「内職」
をするか、自主的に教室以外の所で受験科目の勉強をする事態となる。
　こうした状況が目に余ってきたのか、あるいはより受験に対応するため
か、我々10期生が卒業した翌年、国公立型で理科系と文科系のコース分けを
行い、合わせてそれまでの伝統的な平日一コマ50分、6時限授業から、一コマ
図1　進学率と大学の増大
115
教養教育の課題■
65分、5時限授業に切り替わる。
　受験の際、少しでも負担を減らしたい、苦手は避けて得意な科目で勝負し
たいという受験生の気持ちは、今も昔も変わらない。そして、どの時点で楽
な道を選んだかによって生ずる結果の違いについて、その時には予測できな
いこともまた変わらない。
4　昭和40年代の高校入試　－岐阜県の事例－
　ここでも、自らの高校受験に関する中学時代の話を述べる。はるか45年以
上前のことで、薄れた記憶に頼るため事実誤認が多々あるだろうが、その点
はお許し願いたい。
　1960年代、第一次ベビーブーマたちが中学生となり、様々な社会問題がよ
り顕著になる。大学の学園紛争が高校へも波及し始めてくる。こうした中、
「受験戦争」なる言葉も登場する。高校の入試制度改革が本格的に論議され、
受験生の負担軽減を目的に受験科目の削減が実施された。1966（S41）年3月、
東京都立高校入試科目は、一気に英語・数学・国語の3教科に削減された。ま
たあわせて、過剰な受験戦争を引き起こす象徴としての、いわゆるエリート
校をなくすため、普通科の単独志望を認めず、複数校を組み合わせた学校群
を受験させる制度も導入された。こうして、一校集中が起きないように誘導
し、高校の序列化を解消し、全体の底上げが計れると期待された。しかし現
実には、群の序列化ができる一方、受験生の公立高離れを引き起こす。
　ただ、この流れは全国の公立高校の入試科目削減の先駆けとなり、岐阜県
においても1967（S42）年4月入学者より、それまでの9科目試験から、英語・
数学・国語・社会・理科の5科目に削減されることになる。筆者は、まさにこ
の過渡期に遭遇することとなった。中学2年生までの実力テストは、英語・数
学・国語・社会・理科の他に、美術・音楽・保健体育・技術家庭科も筆記試
験が実施され、主要5科目は各100点、他の4科目は各50点、9科目計700点満点
で採点された。ところが、制度変更に合わせて中学3年では実力テストも主要
5科目だけに削減された。この時、実技系教科担当の教員からは、科目の切り
捨てを懸念する声があげられた。ただし、成績に関わる期末試験は、引き続
き従来通り9科目すべて筆記試験が実施される。
　受験科目数の削減は、一見受験生の負担軽減に見える。確かに競争する科
目数は減ったかもしれないが、それによって残された科目内での競争までな
くなる訳ではない。ましてや、実技系科目で劣性を補おうとしていた者は、
より厳しい立場に置かれる。そして、当時の雰囲気としては、やはり実技芸
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科目に対す生徒の学習意欲は減退し始めていた。
　岐阜県において、科目削減と並んでもう一つ導入された制度変更は、受験
志望校の一本化である。それまでは、一度の受験で第一志望と第二志望が認
められ、仮に第一志望校に合格しなくても、成績次第では第二志望校に回る
ことができた。つまり、第一志望が厳しくても次の選択肢が残されるので、
ある種の冒険、高い目標への挑戦ができた。
　ところが、新しい制度では第二志望を認めず、一校受験に限定された。そ
れまでの様な救済措置が取られなくなると、一校の不合格は深刻な事態を招
く。その結果、中学浪人を生まないために、中学における受験校の事前の絞
り込みが徹底される。たとえ本人が落ちてもいいから受験したいと言って
も、学校や親が世間体など持ち出し、堅実な道を押しつけることになる。実
際に、ひとまず様子見で出願させても、それまでの模擬試験からボーダーラ
イン上が予想される生徒に対し、志望変更期間中により難易度の低い方へ積
極的に誘導する調整が行なわれた。この頃から偏差値という言葉を目にし始
める。
　ちなみに、筆者が受験した高校では、合格発表の際に20数名の欠番があっ
たが、入学後各中学の出身者に聞いた限りでは、実際の不合格者は五指程し
か確認できなかった。第一次ベビーブーマーたちの引き起こした受験戦争に
対する、岐阜県におけるこの二つの改革は何をもらたしたか。
　受験科目削減の目先の効果として、受験科目が減った分の負担は確かに軽
減された。その代わり、明らかに実技系科目の理論やその意義を身につける
機会は減った。受験に必要な科目以外の切り捨てが、義務教育段階で始まる。
幅広く基礎的な教養をつける機会が失われた。
　二次志望がなくなり一校受験に絞られた結果、より高い目標に向かっての
挑戦がしにくくなる。失敗を恐れ、より慎重にならざるを得なくなった。
　その後岐阜県では、普通科の通学範囲が大学区から中学区へ細分化された
り、推薦制度や特色化選抜入試
⑶
の導入など、様々な制度改革が行われてい
る。
　この岐阜県の事例がどこまで普遍化できるか分からないが、昨今の大学生
に向けられる、基礎学力のなさ、好奇心や挑戦する精神の欠如、内向き思考
など、悲観的な評価が生まれた背景の一つに考えられる。つまり、現在の大
学教養分野が抱える多くの問題は、何も最近の「ゆとり教育」から始まった
のではない。その遠因は、昭和40年代の高校受験改革に行き着く。
　昭和40年代の高校受験改革が一段落した後、解決できた問題もあれば、新
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たに生じた問題もある。愛知県では、東京都で学校格差はなくなったものの、
学校群格差が生まれたのを見て、群を構成する各校をそれぞれ他の群とも組
合せ、全体として一つの大きな輪にした。そうすることで公立高校全体の底
上げ、平準化を目指した。その後、推薦制度が導入されたり、さらには第一
期、第二期と受験機会の複数化が導入される。問題解決のため、度々制度改
革が行われるが、改革後何年か経過するとまた新たな問題が生じる。過去の
制度改革に対する評価がどこまで行われているか知らないが、その問題点の
検証なしに大学教養の問題解決の糸口は見つけられない。
5　まとめ
　これまで、大学の教養分野が抱える問題の根源を探るため、極めて個人的
な体験を元に、大学受験、高校受験と遡って見てきた。問題の契機は、第一
義的には、巷間言われる様に大学入試制度にある。
　昭和40年代、国公立大学と私立大学で受験生の棲み分けがあった。国公立
はすべての分野に対応できる汎用型、それに対し私学は特定分野に対し強さ
を発揮する特化型であり、それぞれ求める人材が選べる試験問題を、それぞ
れに作った。それにより、学風というものも熟成されてきた。
　また、国公立大学と私学のもう一つの大きな違いは、授業料にあった。昭
和40年代、国立大学は文系理系に関わらず、年額12000円。一方私学は文系で
年額10万円前後、理系や医薬系はさらに高額であった。これも棲み分けを生
む一因となり、平均的な実力が高くないと国公立は入学が難しくなる。
　今程大学の数が多くない頃、大学側は待っていれば受験者が集まってき
た。ところが、入学総定員数が増加する一方、受験人口は減り続けている。
国公立や老舗の有名私立大学であっても、入学生どころか受験生の確保が切
実な問題となってくる。そのため多くの私大は一般入試の他に、高校推薦、
指定校推薦、自己推薦、AO入試、二次募集、社会人や帰国子女試験、編入試
験、共通テストへの参加など、どんどん入学機会を増やし間口を広げていっ
た。
　かつて偏差値による輪切り、没個性が問題とされたこともあり、色々な入
学方式が積極的に導入された。当然の結果として、良く言えば多様な、悪く
言えば雑多な人材が一堂に会することになる。これは大学と学生の双方が望
んだことの結果であり、この現実を受け入れなければならない。
　ところで、教える立場からすれば、多様性や個性の重視といいつつ、均質
な方が教え易い。興味関心、学習意欲にばらつきのある学生たちを一纏めに
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教えるのは、大きなエネルギーを必要とする。
　さて、こうした多様な学生に、なぜ専門外の一般教養が必要か納得しても
らうのは、難しい。学生の中には、積極的に自分の幅を広げるために教養を
身につけたい者もいれば、卒業のために必要な単位を取るだけと割り切って
いる者もいる。これは自分自身を顧みて、今も昔も変わらない。
　教養科目を面倒くさがる言い訳に、別に世界史や生物を知らなくても、自
分の専門と直接関係ない、というものがある。確かに、世界史や生物を知ら
なくても生きているかもしれないが、それは世界史や生物を知らなくても不
自由しない程度の世界の中でしか生きていけないことでもある。もし自分が
専門とする分野で埋没したくない、頭一つ抜け出したいと思うなら、やはり
幅広い教養が必要となる。知っているか否かで生じる差を学生に実感させる
ことが、教える側に求められている。
　しっかりした目的意識を持って入ったきた学生ならともかく、そうでない
学生こそ改めて自分のやりたいことが見つけられる様、幅広い教養教育を提
供しなければならない。一般的な教養は、図書館でも博物館でも、一般社会
でも、インターネットでもどこででも身につけることができる。今大学の教
養教育に求められているのは、単なる知識ではなく、教養の身につけ方、物
事の是非や善悪の判断が自分でできる、知恵を育むことである。
　制度をいくらいじっても、モグラ叩きの様に問題は次々顔を出す。一体誰
が何のために制度をいじっているのか、それが誰のためになっていのか、そ
の辺りをちゃんと見ないといけない。官僚か、政治家か、それとも国民か。
おわりに
　筆者が高校時代の1960年代、同世代における短大を含めた大学進学割り合
いは4～5人に一人だったが、あれから40年以上たった現在は半数を超えてい
る。おのずと進学に対する社会環境、本人の意思、学生の質が変わらざるを
得ない。
　遥か昔、生活に余裕がない家庭でありながら学業優秀な子供がいれば、近
在の篤志家が学資を援助し、上級学校に進ませる。受けた子どもも恩に報い
ようと努力し、教師や医師、事業家となって故郷へ帰ってくる、そんな話を
聞いたことがある。また、それなりの社会常識や知識・教養を身に付け、周
囲の理解や支持があり、かつ経済的な裏付けが得られた者が大学に進み、よ
り高度な学問を習得した。それにひきかえ昨今は、一般常識や知識・教養を
身につけるために大学に進学し学問云々以前である、とばかりは言い切れな
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いが、それにしても昔の学生は今の学生よりはもう少し大人だった。40年前
と比べ今の大学生は幼さが残り、学年齢が一段階ずれてきている。つまり、
今の高校生がかつての中学生、大学生が高校生、大学院博士課程前期が大学
学部生、博士課程後期が前期並みと言える。
　にもかかわらず、大学の教官の多くは、自分の若い頃のイメージだけで今
の大学生を見ている。一方、学生の側はそんな教官たちの高校時代は想像も
できない。年寄りの思い出話は、年齢を重ねれば重ねる程浄化され、楽しかっ
たことや頑張ったことなど自分にとって都合の良いイメージばかりが増幅さ
れ、嫌なこと不都合なことは記憶の奥深くしまいこまれる。その上、自分が
良しとすることを若者に要求する。それに対し若い世代は、眼前の辛いこと
や苦しいことに押しつぶされ、現実から逃避したくなりがちで、一々年寄り
の言うことに耳を貸さない。
　大学における教える側と教わる側の認識のズレは大きい。まずは双方が互
いの経験や考えを相手の立場になって受け入れる、一見遠回りに見えてもそ
こから始めるしかない。いきなり大学で教養という前に、まずは箸の上げ下
しからやり直す必要がある。そんなことは家庭ですましてきたはずだろう、
そう思うこと自体が教官側の認識不足である。それらが身についていない学
生が大学に入ってきている現実を認め納得し、そうした彼らにいかに対応す
るか、教養分野の教官に求められている。いずれにしろ、即効性のある特効
薬はない。
注
⑴ 隅谷三喜男『大学で何を学ぶか』岩波ジュニア新書38、岩波書店、東京、1981年、
p-82。挿図1も同じ。
⑵ 産経新聞、平成22年12月11日付け記事より。
⑶ この制度は今から8年ほど前に導入される。筆記試験は行わず面接を重視するもの
で、当初は普通高校で定員の2割、その他で5割ほどとされていた。ところが初年度
に早くも父兄や中学側から選抜基準があいまいでわかりにくいという声が上がり、
各校が独自問題の筆記試験をしても良いことになる。ところが、一般入試は県下の
公立高校が同一であるのに対し、独自問題では難易度や設問の適性などの審査が
県教委の膨大な負担になる。そこで、各校独自であるべき問題の参考例が示され、
結果同一問題に収斂していく。さらに、当初普通科は2割だったはずの定員がなし
崩し的に5割まで上昇する学校も現れ、「特色化」の意味がなくなってきた。このた
め、制度導入10年あまりで抜本的な見直しが迫られている。これは、共通テスト
を中心に多様な入試制度を展開している昨今の大学入試に重なって来る。つまり、
いくら制度をいじっても、そのつど何かしら新たな問題が起き続けるということ
である。
